SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 659/2025-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov 1. |G

. = 2. maloletc¢ho |
B, ob2ja zastupeni RIBAR & PARTNERS, s.r.o0., Halenarska 18A, Trnava, proti uzneseniu

Krajského sudu v Trnave sp. zn. 12CoP/69/2025 z 30. jina 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov, skutkovy stav veci a argumentacia st’azZovatel’ov

1. StaZovatelia sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 24. septembra 2025 doméhaju
vyslovenia porusenia zdkladného prava zaru¢eného v ¢l. 41 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava®) a ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim oznacenym v zahlavi tohto uznesenia, ktoré
navrhli zru$it’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, a priznania nadhrady trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Stazovatel’ka v prvom rade ako matka maloletého st'azovatel'a v druhom rade podala 12. marca
2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala docCasného zverenia
maloletého staZzovatela v druhom rade do svojej starostlivosti a/alebo Upravy reZzimu kontaktu
a informacénych povinnosti. Mestsky sud Bratislava II uznesenim sp. zn. 37P/35/2025 z 31. marca
2025 navrh zamietol (d’alej len ,,uznesenie mestského sudu®).

3. O odvolani matky krajsky stid rozhodol uznesenim sp. zn. 12CoP/69/2025 z 30. jana 2025 tak,
ze uznesenie mestského sudu ako vecne spravne potvrdil (d’alej len ,,uznesenie odvolacieho sudu®).

4. Stazovatelia namietaju, ze napriek tomu, Ze stazovatelka v prvom rade bola opakovane
a preukazatel'ne vystavena zdsahom do vykonu rodi¢ovskych prav zo strany druhého rodic¢a, najméa



mareniu kontaktu s maloletym a porusovaniu informacnej povinnosti, vSeobecné sudy jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia bez primeraného odévodnenia zamietli.

5. Odvolaciemu sudu stazovatelia vytykaju, ze ignoroval nové dokazy predlozené v maji a jini
2025, nevykonal ustavne pozadovany test proporcionality a v odévodneni st'aznostou napadnutého
rozhodnutia sa obmedzil na vyluéne formalnu rekapituldciu vSeobecnych pravnych noriem
bez individualneho posudenia skutkového stavu a rizika nenapravitelnej ujmy, ¢o stazovatelia
vnimaji ako v priamom rozpore s ucelom institatu neodkladného opatrenia, ktorého cielom je
ochrana slabsej strany, v danom pripade maloletého stazovatel'a v druhom rade.

6. Stazovatelia d’alej namietaju svojvolni kvalifikaciu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ako ,skrytého navrhu na zmenu zverenia“, ¢im sa vyhol vecnému preskumaniu
alternativnych, menej invazivnych zasahov, napriklad docasného rezimu kontaktu, asistovaného
styku ¢i posilnenia informacénej povinnosti, ¢o stazovatelia povazuji za formalizmus obmedzujuci
zakladné prava stazovatel'ov na spolo¢ny rodinny Zivot.

7. Odvolaciemu sudu, ako aj sudu prvej inStancie stazovatelia vytykaju, Ze sa nezaoberali
rozsiahlymi dokazmi predlozenymi stazovatelkou v prvom rade, konzistentne preukazujiicimi
negativne dosledky izolacie malolet¢ho stazovatel'a v druhom rade od staZovatel’ky v prvom rade,
vratane manipulativneho spradvania otca maloletého. Sudy nepreukazali, ze uplné vylucenie
kontaktu matky s maloletym je jedinym rieSenim a iné, menej invazivne zasahy by boli neucinné.

8. Stazovatelia namietaj, ze odvolaci siud prevzal zavery sudu prvej inStancie v celom rozsahu
bez toho, aby sam zhodnotil skutkové tvrdenia a dokazy stazovatelov, ktoré svedcia
pretrvavajucemu a eskalujucemu naruSovaniu rodicovskych prav matky, ¢im odvolaci sud
rezignoval na svoju povinnost’ rozhodovat’ vec individualne, spravodlivo, s povinnost'ou riadneho
odovodnenia. Uvedené vyvodzujui s poukazom na to, ze odvolaci sud sa nevysporiadal s tvrdeniami
matky o vaZnych zasahoch do jej rodicovskych prav, opakovanom mareni styku s maloletym,
porusovani informac¢nej povinnosti, naruseni Skolského rezimu a oslabovani vzt'ahovej viazby medzi
stazovateI'mi s opdtovnym zdoéraznenim nevykonania testu proporcionality. StotoZnenie sa
so zavermi sudu prvej inStancie povazuju za prejav svojvole odvolacieho sudu.

9. Stazovatelia nasledne poukazuju na jednotlivé dokazné prostriedky predlozené matkou v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj v odvolacom konani, ktoré zo strany odvolacieho sudu
neboli zohl'adnené. Odvolaciemu sudu vytykaju aj nevyhodnotenie dokazov vo vzajomnych
stvislostiach, nevysporiadanie sa s tvrdenim matky o nutnosti podania trestného ozndmenia
na zdkonnu sudkyiiu v prebiechajicom konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
k maloletému na ¢as po rozvode (konanie vedené na mestskom sude pod sp. zn. 37P/107/2023,
pozn.), s namietkou zaujatosti zakonnej sudkyne spolu s ndvrhmi na disciplindrne konanie voci
zakonnej sudkyni, v dosledku ktorych dochadzalo k nezdkonnym postupom.

10. V zavere stazovatelia poukazuji na aktualny priebeh styku matky s maloletym stazovatelom
v druhom rade prebiehajiceho len online formou, ktory je zo strany otca maloletého mareny,
¢im dochéddza k znemozZneniu nielen udrziavania akychkol'vek vzt'ahov medzi matkou a dietat'om,
ale aj k ich rozvijaniu s priamym dopadom na trvalé oslabovanie vézieb a emocionalne odcudzenie,
¢o moze mat’ nezvratné dosledky na psychicky vyvin maloletého dietat’a.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Staznostna argumentacia stazovatelov namietajicich poruSenie nimi oznacenych zakladnych
prav zaruCenych v €l. 41 ods. 4, €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 Gstavy a ¢l. 6 a ¢l. 8 dohovoru uznesenim
odvolacieho sudu je vo svojej podstate zalozend na tom, Ze odvolaci sid sa nedostatocne
vysporiadal s argumentaciou stazovatelky v prvom rade a jej dokaznymi néavrhmi, dokazy
nevyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach, dopustil sa svojvol'nej kvalifikacie navrhu stazovatel’ky
na zmenu zverenia malolet¢ho stazovatela v druhom rade, nezaoberal sa menej invazivnymi
alternativami (zdsahmi do rodicovskych prav stazovatelky v prvom rade), nevykonal test
proporcionality, nezohl'adnil ujmu, ktord vznika odlucenim stazovatelky v prvom rade ako matky
s maloletym stazovatel'om v druhom rade.

12. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a preskimal, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Gstavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o Ustavnom sude) a osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie su
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

13. V tivode tstavny sid poznamendva, Ze z Ustavnej st'aznosti, ako aj zo st'aznostou napadnutého
uznesenia vyplyva, Ze aktudlna uprava prav a povinnosti k maloletému st'aZovatel'ovi v druhom
rade je upravena rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4P/24/2020 z 13. oktdbra 2022
v spojeni s rozsudkom Krajského stidu v PreSove sp. zn. 4CoP/10/2023 z 13. jina 2023, ohl'adom
ktorého prebieha konanie o vykon rozhodnutia vedené na mestskom stide pod sp. zn. 37Em/6/2024.
Zaroven je vedené aj konanie o rozvod manzelstva a Gpravu prav a povinnosti k maloletému na ¢as
po rozvode na mestskom sude pod sp. zn. 37P/107/2023, ktoré ku ditu podania ustavnej staznosti
nebolo pravoplatne skoncené.

14. StaZzovatel'ka v prvom rade podala 12. marca 2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa doméhala zmeny upravy osobnej starostlivosti o maloletého st'azovatela v druhom rade,
a to mimo akéhokol'vek prebiehajuceho konania medzi G€astnikmi (samostatny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia). Z uvedeného dovodu je staznost'ou napadnuté rozhodnutie potrebné
povazovat' za rozhodnutie vo veci samej. Ustavny sid sa tak v prvom rade zaoberal otazkou
vycCerpania opravnych prostriedkov ako jednej z podmienok pripustnosti stavnej staznosti podl'a
§ 124 zékona o istavnom sude.

15. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia stazovatel'ky v prvom rade bol podany mimo
prebiehajuceho konania vo veci samej. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu je preto potrebné
povazovat’ za rozhodnutie vo veci samej, vo vzt'ahu ku ktorému je pripustné dovolanie podla § 431
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) z dovodov zméto¢nosti konania.

16. Ustavny sid je po posudeni staznostnej argumentécie stazovatelov toho nazoru, Ze namietaju
(1) nespravnost’ skutkovych zisteni, (ii) viaceré vady dokazovania spocivajiice v nezohladneni
dokazov a ich nezhodnoteni systematicky vo vzajomnych suvislostiach a (iii) na to nadvédzujice
nespravne pravne posudenie v spojeni (iv) s arbitrarnostou oddévodnenia rozhodnutia odvolacieho



sudu. V suhrne tak ide predovsetkym o argumenticiu obsahovo dopadajicu na vadu zméto¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP napinajucu dovolaci dovod podla § 431 CSP (pozri napriklad
IV. US 582/2025). Staznostnid argumenticia stazovatelov smerujica v minoritnom rozsahu
k nespravnemu pravnemu posudeniu je naviazana prave na vytykané nedostatky v zistenom
skutkovom stave, ktoré boli skutkovym zékladom pre formulovanie pravneho posudenia, ¢im
nespravne pravne posudenie sleduje osud nosnej argumentacie predstavujicej vadu zméitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP, a nie nespravne pravne posudenie veci podla § 432 CSP (ked by
dovolanie proti napadnutému uzneseniu pripustné nebolo).

17. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud uzatvara, ze stazovatelia boli povinni podat’ proti
staznostou napadnutému uzneseniu odvolacieho sidu dovolanie a az po rozhodnuti dovolacieho
sudu sa pripadne obratit’ na istavny sud.

18. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude je ustavna staznost nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznédva zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.
Vzhl'adom na to, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo mozné z dovodov zmito€nosti podla
§ 420 CSP podrobit’ prieskumu dovolacieho stdu, stazovatelia nepodanim dovolania nevycerpali
pravny prostriedok ochrany svojich prav. Ustavny sud preto ustavni staznost stazovatelov
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zadkona o ustavnom sude z dévodu jej nepripustnosti.

19. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



